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Zum 120. Geburts- und 40. Todesjahr
von Gustav Adolf Krauf} (1888 — 1968)

Erinnerung an den Altmeister der forstlichen Standortserkundung und sein Engagement
fiir einen naturnahen, 6kologisch fundierten Waldbau

von Hermann Rodenkirchen

Prof. Dr. Dr. h.c. Gustav Adolf Krauf§ (aus Schlenker 1969)

1. Lebenslauf und
wissenschaftlich-akademischer Werdegang

Gustav Adolf Krauf§ wurde am 25. April 1888 im mittel-
frankischen Ort Diebach bei Rothenburg o0.T. als Sohn eines
Lehrers geboren. Er studierte nach dem Abitur von 1909 bis
1913 Forstwissenschaft an der Forstakademie Aschaffenburg
und an der Universitit Minchen. Ab 1913 konnte er erste
forstpraktische Erfahrungen an verschiedenen mittelfrankischen
Forstamtern sammeln. Als Forstreferendar wurde er 1914 ein-
berufen und erlitt im Herbst 1916 als Artillerieoffizier in Frank-
reich an der Somme eine schwere Verwundung des rechten Fufi-
gelenks, was seinen beruflichen Lebenstraum, einst ein bayeri-
sches Forstamt zu leiten, zunichte machte. Nach Ablegung der
Groflen Bayerischen Forstlichen Staatspriifung 1918 wurde der
Forstassessor an die Bayerische Forstliche Forschungsanstalt
Minchen versetzt und begann auf eigenen Wunsch seine wissen-
schaftliche Laufbahn als Assistent bei Prof. Dr. EmilRamann,
dem seinerzeit fiihrenden deutschen Forstbodenkundler und
Leiter des Instituts fiir Bodenkunde und Standortslehre. In den
ersten Jahren befasste sich Krauf8 mit bodenphysikalischen

Grundlagen-Fragen und Methoden im Labor und promovierte
1923 zum Dr. oec. publ. an der Universitit Miinchen. Mit der
Besserung seiner Gehfihigkeit verlagerte Kraufl seine Tatigkeit
ins Gelande. Hier fand er den Ansatz zu seinem wissenschaft-
lichen Lebenswerk, das sich in drei Jahrzehnten in einem har-
monischen Zusammenspiel aus Gelandearbeiten und gezielten
Laboruntersuchungen entwickelte. Bereits 1925, im Jahr seiner
Habilitation in Miinchen, wurde Krauf§ als Nachfolger von Ge-
heimrat Vater auf den Lehrstuhl fiir Bodenkunde und Stand-
ortslehre an der Forstlichen Hochschule in Tharandt-Dresden
berufen. 1935 kehrte er auf den gleichnamigen Lehrstuhl der
Universitit Minchen zurtick. Von da an leitete er mit kurzer po-
litisch bedingter Unterbrechung unmittelbar nach dem 2. Welt-
krieg (Z6ttl 2007) in Personalunion auch das Institut fiir Boden-
kunde und Standortslehre der Bayerischen Forstlichen For-
schungsanstalt. 1954 wurde G.A. Krauf} emeritiert. Fir seine
herausragenden Leistungen auf dem Gebiet der interdisziplina-
ren Standortserkundung in regionalen Arbeitsteams bekam er
1955 durch die Technische Hochschule Dresden die Wiirde ei-
nes Dr. forest h.c. verlichen. Im Jahr 1964 wurde er mit dem re-
nommierten Wilhelm-Leopold-Pfeil-Preis der Alfred-Toepfer-
Stiftung ausgezeichnet. Wihrend seines Ruhestands war K rau §
durch familidre Schicksalsschlige (frither Tod seiner Frau,
psychische Probleme und Selbstmord seiner Tochter) und
Krankheiten belastet, was seine Schaffenskraft beeintrichtigte.
Der personliche Kontakt zu ehemaligen Mitarbeitern und Kol-
legen riss aber nicht ab. Am 4. August 1968 starb Krauf in
Regensburg und seine Urne wurde im Familiengrab auf dem
Friedhof in Diebach beigesetzt. Fine Gedenktafel an seinem
Geburtshaus in Diebach und ein Gedenkstein in einem dorti-
gen Waldbestand erinnern an sein Leben und Werk (Kreutzer

1979; VFS 2007).

2. Schwerpunkte der Forschung und Lehre

In wissenschaftlichen Fachkreisen galt Krauf§ als schopferi-
sche Personlichkeit mit klarem und kritischem Urteil und gro-
Rer Kontaktfreude. Sein wissenschaftliches Werk wurde schon
mehrfach ausfiihrlich dargestellt und gewtirdigt (Laatsch 1968;
Schlenker 1969; Kreutzer 1979; Kreutzer u. Rodenkirchen 1988;
Fiedler 1989; Rehfuess 2008). Hier soll daher nur eine knappe
Ubersicht der Forschungsschwerpunkte gegeben werden.

Kraufl wird von der Wissenschaft und forstlichen Praxis als
Begrunder und Altmeister der regional organisierten und aufs
Ganze gerichteten, synoptischen Standortserkundung verehrt.
Auf ihn geht das heute weit verbreitete mehrstufige, kombi-
nierte Verfahren der Standortskartierung zurtick. Innerhalb von
geographisch gutabgrenzbaren Grof§landschaften (Wuchsgebie-
ten) werden sogenannte Wuchsbezirke mit einheitlichem Be-
zirksklima und charakteristischem natiirlichen Baumartenver-
hiltnis (Regionalwald) herausgearbeitet und erst innerhalb sol-
cher regionaler Landschaftseinheiten eine weitere 6kologische
Differenzierung nach Standorten, also Boden-Lokalklima-Lage
Wirkungseinheiten, vorgenommen (Krauf§ 1936). Krauf$ pragte
den Begriff ,forstliche Standortseinheit“, in dem diejenigen
Standortsformen eines Wuchsbezirks zusammengefasst sind, die
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sich durch gleiche waldbauliche Moglichkeiten und Schwierig-
keiten auszeichnen.

Er legte grofiten Wert auf eine umfassende, 6kologische Ge-
samtbeurteilung der Standortseinheiten, wobei er den Blick nicht
nur auf die Vielzahl der Standortsfaktoren und deren wechsel-
seitige Beeinflussung richtete, sondern auch Kenntnisse der
Waldgeschichte, der Wuchsleistung und Bodendurchwurzelung
der aktuellen Waldbestockung und der Artenzusammensetzung
der Bodenvegetation beriicksichtigte. Die durch Krauf§ voll-
zogene Integration pflanzensoziologischerund waldhistorischer
Methoden in die Standortsbeurteilung zur Abgrenzung von
Standortsunterschieden stellte einen wesentlichen Fortschritt
dar. Als naturnah denkender Forstmann kooperierte er mit
standortskundlich interessierten Vegetationskundlern, vor allem
Johannes Blanckmeister in Sachsen und Gerhard Schlen-
ker in Sidwiirttemberg, auch mit dem Ziel, eine Rekonstruk-
tion der natirlichen Waldgesellschaften wichtiger Stand-
ortseinheiten zu ermdglichen. Zitat (Krauff u. Schlenker 1953;
vgl. auch Krauf§ 1935):

,Die pflanzensoziologische Fragestellung nach der natiirlichen
Waldgesellschaft bleibt die Kernfrage der forstlichen Standortskunde,
weil die natiirliche Wald%esellscha% t die sicherste Ausgangsbasis firr

glled Beurteilung der waldbaulichen Moglichkeiten und Gefahren
ildet®.

Das flichenhafte Erfassen der 6kologischen Bedingungen und
thre Darstellung in Standortskarten war zentraler Leitgedanke
von Krauf. Er sagte, die Standortserkundung musse den Prak-
tiker in die Lage versetzen, seine Arbeit flichenhaft den stand-
ortlichen Bedingungen anpassen zu konnen. Und weiter: Es
seien so viele hervorragende waldbauliche Erfahrungen gemacht
worden, die zu unzulassigen Verallgemeinerungen gefithrt hat-
ten, weil die standortlichen Bedingungen nicht bedacht worden
sind.

Die synoptische Erfassung und Kartlerung der Standortsein-
heiten im , kombinierten Verfahren® setzte eine intensive inter-
disziplinire Zusammenarbeit voraus. Deshalb griindete bzw. ko-
ordinierte Krauf§ in Sachsen (ab 1926) und spater in Studwiirt-
temberg/Oberschwaben (ab 1947, zus. mit Felix von Horn-
stein und Gerhard Schlenker) regionale Arbeitsgemein-
schaften fiir forstliche Standortskunde, in denen Bodenkundler,
Geologen, Vegetationskundler, Botaniker, Historiker, Forstwis-
senschaftler und erfahrene forstliche Praktiker zusammenwirk-
ten (Kraufl u. Schlenker 1954). Diese kooperativen, fachiiber-
greifenden Arbeitsgemeinschaften wurden zum Vorbild fiir die
moderne Okosystemforschung.

Die erstellten Standortskarten und deren Erlauterungen lie-
ferten — wie bereits 1910 in der bayerischen Forsteinrichtungs-
anweisung von Karl Rebel gefordert — klare flichige Aussagen
iiber Wasser-, Luft-, Wirme- und Nihrstoffhaushalt, Durch-
wurzelungsmoglichkeit, standortsspezifische Baumarteneig-
nung (Bodenpfleglichkeit, Gefahrdung, Wuchsleistungspoten-
tial, Konkurrenzkraft) und mogliche Baumartenmischungen vor
dem Hintergrund natiirlicher Waldgesellschaften.

Alle von Krauf regional-orientierten Untersuchungen tiber
den Wasserhaushalt, die Bodendurchwurzelung, die Humusauf-
lage und den Mineralstoffgehalt von Blittern und Nadeln (Krauf}
u. Sachsse 1941) sowie die von ihm angeregten ertragskundli-
chen Studien, basierten auf konkreten Standortseinheiten. Da-
mit wurde Kraufl in Mittel- und Stiddeutschland richtungs-
weisend fiir die forstliche Boden- und Bestandesuntersuchung,
welche nichtin gentigendem Mafe fruchtbar werden kann, wenn
sie nicht auf dem zunichst klar erschauten Mosaik der Stand-
ortseinheiten aufbaut.

Im Rahmen der systematischen Bodenkunde erwarb sich
Kraufl Verdienste im Jahr 1928 durch die erstmalige Beschrei-
bung und Deutung ,.gleyartiger Boden®, die wir heute als Pseu-
dogleye bezeichnen. Waldboden waren fiir Krauf§ aber keines-
wegs statische Naturkorper; vielmehr erkannte er ihre zeitliche
Variabilitdt in Abhdngigkeit von natiirlichen Entwicklungspro-
zessen, von der Art der Bestockung (die tiber Streu, Wurzel-
tracht und Bestandesklima einwirkt) und von Bewirtschaftungs-
einfliissen. Er beschiftigte sich deshalb intensiv mit anthropo-
genen Standortsdegradationen unter reinen Fichten- und Kie-
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fernforsten (sekundire Podsolierung und Pseudovergleyung)
und Moglichkeiten biologisch-waldbaulicher und meliorativer
Bodenschutz- und Sanierungsmafinahmen.

Die besondere Liebe des Jubilars gehorte der WeifStanne, de-
ren okologisches Verhalten er fast vier Jahrzehnte hindurch in
Deutschland und anderen Lindern studierte, um Hinweise fiir
die waldbauliche Behandlung dieser empfindlichen Baumart zu
erlangen.

SchliefSlich befasste sich Krauf§ auch mit der Frage nach bo-
denstindigen Standortsrassen (Okotypen, Provenienzen) der
Hauptbaumarten und berichtete z.B. uiber sog. ,,Halbschatten-
Kiefern (Krauf§ 1952).

Kraufl erwies sich wahrend seiner Tharandter und Miinche-
ner Zeit auch als ein sehr engagierter und begeisternder Hoch-
schullehrer und Diskussionsredner. Zahlreiche Schiiler, Mitar-
beiter, Kollegen und Manner der griinen Praxis verdanken ihm
vor allem auflerordentlich anregende, vielseitige, legendir zu be-
zeichnende Lehrexkursionen und Forstreisen. Er forderte bei
den Teilnehmern die regional vergleichende Betrachtungsweise
und regte dazu an, ortliche Besonderheiten und allgemein gul-
tige Gesichtspunkte nach Mdglichkeit auseinander zu halten.
Krauf vermochte mit Temperament und grofler Uberzeugungs-
kraftim jeweiligen Bestand und Bodenprofil die einzelnen Stand-
ortskrifte und ihre Summenwirkung aus dem Bau der Land-
schaft, dem Klima und der Waldgeschichte abzuleiten. Krauf}
lehrte seinen Horern eine prizise und umfassende Naturbeob-
achtung und ein ganzheitliches, intuitives Denken als Voraus-
setzungen fur eine 6kologische Gesamtschau mit Blick auf den
gesamten Standortskomplex einschliefflich des aufstockenden
Bestandes und fiir forstpraktische Folgerungen im Sinne einer
standortsgemaflen, naturnahen Waldwirtschaft.

3. Engagement fiir einen naturnahen, 6kologisch
fundierten Waldbau

Mit der forstlichen Praxis war Krauf}, dem die Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft und praktischer Forstwirtschaft
besonders am Herzen lag, seit jeher eng verbunden. Durch vor-
bildliche, fachliche und personliche Fiihlung mit erfahrenen 6rt-
lichen Praktikern, beteiligten Forstverwaltungen und Forstein-
richtungsamtern versuchte er stets die Ergebnisse der Standorts-
kartierungen unverziiglich der waldbaulichen Praxis nutzbar zu
machen und umgekehrt auch die forstpraktischen Probleme und
Fragen in der Forschung zu beriicksichtigen. Seit 1926 gelang es
Krauff, die wuchsgebietsorientierten standortskundlichen Ar-
beiten in Sachsen (seit 1927 auch in Thiiringen) eng mit der For-
steinrichtung zu verzahnen (Krauf u. Sachsse 1941). Auch wah-
rend seiner Miinchener Zeit legte Kraufl groflen Wert darauf,
die Standortskarten gezielt hinsichtlich der waldbaulichen Mog-
lichkeiten und Notwendigkeiten auszuwerten und auf sinnvol-
le Verfahren der Waldbodenmelioration hinzuweisen.

Krauf zielte bei allen forstpraktischen Vorschlagen immer
auf einen betont naturnahen, regional-spezifischen und stand-
ortlich differenzierten Waldbau. Er setzte sich fiir standortsge-
rechte, naturnah gemischte und strukturreiche, stabile Wirt-
schaftswilder mit guter Leistung ein. (Krauf§ et al. 1949):

»Das heutige Ziel der Forstwirtschaft ist der naturgemifle Wirt-
schaftswald mit nachhaltiger Leistungs- und Widerstandsfahigkeit.
Dieses Ziel kann nur erreicht werden durch weitgehende Berticksich-
tigung der gegebenen Standortsbedingungen®.

Gestufte, ungleichaltrige Dauerbestockungen (Dauerwilder)
waren fiir Krauff vor allem auf kritischen Standorten unverzicht-
bar. Kraufl wandte sich leidenschaftlich gegen jede Form wald-
baulicher Schematisierungen, Gleichschaltungen und verurteil-
te technokratische, naturferne Waldbau-Verfahren, insbesonde-
re die Fichten-Reinbestandswirtschaft und den Kahlschlag-
betrieb (Krauf et al. 1949; Kreutzer 1979; Rehfuess 2008). Er
befiirwortete bereits in seiner Tharandter Zeit das von Karl
Gayer und Alfred Moller verfochtene Stetigkeitsgebot im
Waldbau (s.u.).

Schon wihrend seiner ersten ganzheitlichen Standortserkun-
dungen und -kartierungen in den Jahren 1926-1935 in Sachsen



forderte Kraufl eine vollig neue waldbauliche Konzeption. Als
Leiter der ,Mitteldeutschen Standortskundlichen
Arbeitsgemeinschaft® publizierte er z.B. eine bahnbre-
chende Abhandlung mit dem Titel ,Standortsgemiafle Durch-
fuhrung der Abkehr von der Fichtenwirtschaft im nordwest-
siachsischen Niederland“ (Krauf§ et al. 1939). Krauf§ hatte die
durchlangzeitige Fichten-Reinbestandswirtschaft, Stockrodung
und Groflkahlschlage verursachten Probleme, vor allem Wuchs-
stockungen in 2. Generation auf Pseudogley-Standorten, aus-
fihrlich analysiert und kam zu folgendem Schluss:

»Die zusammenfassende Erorterung tiber die Fichtenwirtschaft im
nordwest-sachsischen Niederland ...ist ein eindrucksvolles Lehrbei-
spiel, was ,,Stetigkeit fiir die nachhaltige Produktionskraft des Wald-
bodens und fiir die Leistung, Gesundheit und Widerstandsféihiikeit

des Waldes bedeutet, und wie der langlebige Wald Unausgeglichen-
heiten jeder Art schlecht vertragt®.

Die mit zahlreichen Bodenprofil-Aufnahmen und Wurzel-
bildern angereicherte Schrift, gab der Forstpraxis umfangreiche
waldbauliche Tipps fur eine standortsdifferenzierte waldbauli-
che Umstellung und biologische Bodenmelioration. Kraufl pla-
dierte nicht nur fiir die Riickfiihrung standortsgemafier, wurzel-
kraftiger Hauptbaumarten, sondern auch fiir eine Akzeptanz
von Weichlaubholzern und Strauchern. Tiefreichende Boden-
bearbeitung lehnte Krauf§ ab. Die Publikation gilt auch heute
noch als Fundgrube und ,,Bibel“ fir alle Forstleute, die sich fiir
einen naturnahen, kahlschlagfreien Waldumbau auf Staunasse-
boden interessieren.

Kraufl arbeitete seit 1947 fiir wenige Jahre hauptberuflich,
spater auch beratend (bis 1959) in der vom Wald-Historiker E
Frhr. von Hornstein nach dem 2. Weltkrieg gegriindeten
stidwirttembergischen Arbeitsgemeinschaft ,Oberschwai-
bische Fichtenreviere® (Krauff 1953 a; Krauf$ u. Schlen-
ker 1953, 1954; Hauptstaatsarchiv Stuttgart 2008). Beweggriin-
de fiir die Entstehung der AG waren katastrophale Sturm- und
Borkenkaferkalamitaten in den weitverbreiteten Fichtenforsten
der Region. Ziel war es, durch Standortsuntersuchungen und
durch waldgeschichtliche Forschung die regionalen Grundlagen
fur das kiinftige waldbauliche und 6konomisch-betriebswirt-
schaftliche Tun zu finden. Zusammen mit dem Vegetationskund-
ler Gerhard Schlenker und unter Mitarbeit des Pollenanaly-
tikers Rudolf Hauff entwickelte und erprobte der fithrende
wissenschaftliche Kopf Krauf} das kombinierte und zweistufi-
ge sidwestdeutsche Verfahren der Standortserkundung und -
kartierung. Er forderte aber auch hier die waldbauliche und er-
tragskundliche Auswertung von Standortskarten in Kooperati-
on mit ortlich erfahrenen Forstpraktikern (Mithlhdufler 1980).
Ein vorbildhaftes Projekt im Rahmen dieser AG war z.B. die
Zusammenarbeit mit Forstdirektor Victor Moosmayer, derim
Furstlich Waldburg-Zeil’schen Forstbetrieb die grofiflichige
Fichten-Kahlschlagwirtschaft aufgab und auf eine naturnahe,
standortsangepasste, feinfithlige Waldwirtschaft umstellte. Die
standortlichen Hauptschwierigkeiten in den Zeil’schen Waldun-
gen bezogen sich auf die Feinlehmbdden, Altmoranelandschaft,
auf denen auffallend starker Sturmwurf in den gleichférmigen
Fichtenbestinden auftrat. Kraufl duferte sich im Jahr 1953 in
Ubereinstimmung mit Moosmayer (Moosmayer et al. 1953):

»Auf den empfindlichen Feinlehm-Standorten bedeutet jede Kahl-
legung einen nicht wiedergutzumachenden Missgriff... Grundsatz-
licher Umbau der reinen Fichtenbestinde (durch Tannen- und Bu-
chenvorbau; d.Verf.) ist unabdingbare Forderung. Nicht einmal die
Mischung verschiedener Holzarten bietet fiir sich allein nachhaltigen
Schutz; nur stufiger Aufbau einer Dauerbestockung unter Anwendung
von Meliorationsmafinahmen fiihrt zum Ziel“.

Im selben Jahr pladierte Kraufl dafir auch in den nieder-
schlagsreicheren, stdlichen Teilen Oberschwabens ., den
Schwerpunkt waldbaulichen Handelns immer mehr in das
Bestandes-Innere zu verlegen und die schlagweise Wirtschaft
durch eine stetige, naturnahe Wirtschaft zu ersetzen (Krauf}
1953 a)

Zur Verbesserung der Bodenlebewelt empfahl Krauf als er-
ganzende Mafinahme zur waldbaulichen Umstellung eine bio-
logische Diingung mit Reisig, Rinden, Gartenabfillen, Kartof-
felkraut oder Kompost, in Kombination mit einer Zufuhr von

kohlensaurem Kalk (und Thomasmehl bei Lupinenanbau).

Anders als z.B. der Bodenkundler Walter Wittich in Nord-
deutschland, sprach sich Kraufl im wiirttembergischen Ober-
schwaben — wie in Sachsen und spiter der Oberpfalz — fiir eine
biologische Meliorierung der degradierten Waldboden und ge-
gen Kahlschlag, Vollumbruch und ,ackermaflige“ Freiflichen-
kalkung aus (Krauf} 1938, 1953 a; pers. Mitt. Kreutzer 2007). Viel-
mehr pladierte er fir eine ,waldgemifle, vorbeugende Kalkung
oder Diingung im Stangenholzalter, der Bestandesphase des
hochsten Bedarfes und der kritischen Humusakkumulation®.
Dabei ginges Krauf nie um eine reine Zuwachssteigerung, son-
dernum eine,, standortliche Vorbereitung der zukiinftigen wald-
baulichen Umstellung“.

Im Jahr 1964 wurde ein umfangreicher Abschlussbericht der
+AG Oberschwiabische Fichtenreviere“ publiziert, an dem
Krauf§ aus Altersgriinden leider nicht mehr beteiligt war. Seine
ynaturnahe Handschrift“ (vgl. u.a. Kraufl 1953a) ging damit ver-
loren. Paul Kirschfeld, der iiber waldwirtschaftliche Unter-
suchungen im Rahmen der AG berichtete und sich zum Thema
bereits in einem Vortrag bei der Forstvereinstagung 1960 in Stutt-
gart geauflert hatte, setzte sich fiir einen letztlich unverbindli-
chen ,freien Stil des Waldbaus® (im Sinne von Josef Kostler)
einund relativierte die Problematik des Kahlhiebs in Oberschwa-
ben:

»...die Verfemung des Kahlhiebs (ist) einer ruhigeren Auffassung ge-
wichen. Im Zusammenhang mit Diingung, Bodenbearbeitung und ent-
sprechender Baumarten- und Hilfspflanzenwahl hat er seine Schre-
cien auf vielen Standorten verloren“(zitiert nach Giirth 2003).

Krauf} forderte auch im Rahmen seiner zahlreichen Vortra-
ge bei Uiberregionalen Forsttagungen einen naturnahen, 6kolo-
gisch orientierten Waldbau. Einige Zitate sollen dies belegen.

,Eine der gefahrlichsten Verirrungen der Forstwirtschaft war der
im vergangenen Jahrhundert mancherorts eingeleitete ,,Holz-Acker-
bau® mit anspruchslosen Nadelholz-Reinbestanden® (Krauf§ 1935).

, Wir Forstleute wissen, dass die nachhaltige Leistungsfahigkeit des
Waldbodens am sichersten gewihrleistet ist, wenn die Waldzusam-
mensetzung einigermafien der natiirlichen standortsgemifien Lebens-
gemeinschaft von Biumen, Strauchern, niederen Bodenpflanzen und
Kleinlebewelt (im Boden) nahe kommt, wie sie urspringlich im na-
tirlichen Gleichgewicht sich herausgebildet hatte. Dass im heutigen
deutschen Walde nur Anniherungen an diesen Zustand zu erreicl%en
und zu verantworten sind, dartiber sind wir uns wohl mit ganz weni-
gen Ausnahmen alle einig” (Krauf} 1936; Tagung des Deutschen Forst-
vereins in Stettin).

Schon vor der Vollversammlung des Deutschen Forstvereins
in Dresden 1928 hatte sich Krauf! fiir einen naturnahen Wald-
umbau ausgesprochen:

,Fiir unsere deutschen Wilder steht jedenfalls fest, dass Laubholz,
Tanne und Mischwald mit ihren hoheren Anspriichen an den Boden,
ithrem lebhafterem Mineralstoffumsatz und ihrer durchschnittlich tie-
feren Bodendurchwurzelung auch ein héheres Niveau des Gesamtbo-
denzustandes in chemischer, physikalischer und biologischer Hinsicht
erhalten als reine Nadelholzbestinde, besonders reine Fichtenbestin-
de. Wir konnen deshalb in groflen Teilen unseres Vaterlandes tiber-
zeugt darin fortfahren, bei unseren Wirtschaftsmafinahmen die Erhal-
tung und Wiederausbreitung von Laubholz und Mischwald zu begiin-
stigen, vor allem eines standortsgemaflen Mischwaldes, dessen Glie-
der sich nicht nur im Kronenraum, sondern auch im Bodenwurzel-
raum in Anspriichen und Leistungen wirksam erginzen®.

1953 sagte Kraufl auf der Miinchener Hochschultagung
(Kraufl 1953b):

,Uberzeugende Hinweise auf die Bedeutung ausgeglichener Stetig-
keit in der ganzen Waldbehandlung vermittelt vor allem die Beschif-
tigung mit der feinfiihligen Tanne. Karl Gayers intuitive Erkenntnis-
se kann die heutige Forstokologie nur bestatigen.“....,,Aus langfristi-
gen Beobachtungen, Untersuchungen und Uberlegungen ergibt sich
immer zwingender der Schluss: unsere bisherigen gleichwiichsigen Be-
stande des schlagweisen Hochwalds — sogar Mischbestinde — niitzen
die standortlichen Méglichkeiten vielerorts nicht aus; auf Freiflichen
wird oft der Segen reicElicher Feuchtigkeit zunichst sogar zum Fluch;
nach den bekannten anfanglichen Jugendschwierigkeiten werden Fich-
tenpflanzungen im lehmigen Oberboden in den folgenden Jugendjahr-
zehnten so verwohnt, dass sie mit ungentigender Wurzelentwicklung
ins Bestandesa]ter massierten Wasser- und Nahrstoffbedarfs (Stangen-
holzalter und Ubergang zum Baumholzstadium; d. Verf.) hineinschlit-
tern, wobel auf kritischen Standorten alle Baumindividuen gleichzei-
tig geschwicht und anfillig werden gegen Witterungsschaden und
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Krankheiten sowie in Verbindung mit anderen Umstinden der Mas-
senvermehrung von Schidlingen eher Vorschub leisten. Auf Grund
der Erfahrungen aus den Trocken- und Diirrejahren und angesichts
der zunehmenden Haufigkeit von Kalamititen kann die Forstwirt-
schaft nicht verzichten au% den im natiirlich gemischten und ungleich-
altrigen Wald gesicherten Ausgleich des Bedarfs tiber das ganze Be-
standesleben hinweg*.

Zum gleichen Thema duflerte sich Krauf} 1954 anlisslich ei-
ner ANW-Tagung in Gottingen (s. u.):

»Der naturgemifle Wirtschaftswald strebt ein stindiges Gleichge-
wicht an, welches die Standortskrifte gleichmiflig ausnitzt, dem Re-
gen jederzeit Zutritt auch zum Boden ldsst und durch seinen stufigen
Aufbau und die Pflege des Bestandesinnenklimas dem austrocknen-
den Wind den Zutritt in den Wald versperrt®.

Dass Krauf ein kritischer, aber engagierter Anhianger und
Befiirworter der naturgemidiffen Waldwirtschaft war, ist wenig
bekannt und in bisherigen Nachrufen nicht niher erliutert wor-
den. Als junger Forstmann begeisterte er sich fiir die Waldbau-
philosophie von Karl Gayer und kam in Kontakt mit dem na-
turgemaf} denkenden Karl R ebel, weiland Waldbau- und For-
steinrichtungsreferent am Ministerium in Minchen. Wahrend
seiner Assistentenzeit bei Emil Ramann, der zeitlebens Gay -
er verehrte und ein Befiirworter der Dauerwaldtheorie und
Freund von Prof. Alfred M6 1ler war (Krauf§ u. Sallinger 1951;
Wudowenz 2001), hat sich die naturgemifle Denkweise von
Kraufl wohl weiter gefestigt. Als Hochschullehrer in Tharandt
(1925-1935) lernte K rauf} die Dauerwald-Betriebe von Hohen-
liibbichow, Birenthoren, Sauen und Eberswalde im Rahmen von
Exkursionen und Beratungsgesprachen kennen und schitzen
(Kreutzer 1979; Hauptstaatsarchiv Stuttgart 2008). Er kritisier-
tejedoch—ahnlich wie die ,, Naturgemiflen“ JohannesBlanck-
meister und Erhard Hausendorff — Verallgemeinerungen
und Ubertreibungen einzelner Dauerwaldanhinger nach dem
Tod von Alfred M61ler, vor allem die Tendenz standortliche
Bedingtheiten zu missachten (Kreutzer 1979, 2007; Hofmann
1999). Auch storte sich Krauf in den 1930er Jahren an der zum
Teil propagandistischen und autoritiren Durchsetzung des
Dauerwaldkonzepts durch den preuffischen Oberlandforstmei-
ster und spateren Generalforstmeister im Reichsforstamt in Ber-
lin, Walter von Keudell (Kreutzer 2007). Trotz dieser Kritik
auflerte sich Kraufl im Jahr 1936 vor der Hauptversammlung
des Deutschen Forstvereins in Stettin positiv zur naturgemaflen
Kiefern-Wertholzproduktion:

,In bezug auf die Kiefer — und vielleicht die Lichtholzarten tiber-
haupt — sind auch fiir uns Stiddeutsche neuartige Gesichtspunkte ins
allgemeine Licht geriickt. ... Birenthoren u.a. haben zweifellos allge-
meine Anregung gebracht; manches was z. B. Krutzsch und Weck be-
tonen, zwingttrotz aller Einwendungen zu grundsitzlicher Besinnung.
Unsere bodenstindige schone Mittelgebirgskiefer ist im urspriingli-
chen Naturwald wahrscheinlich zumeist nicht gleichaltrig mit Tanne,
Fichte usw. auf der Freifliche erwachsen. Es ist durchaus einleuch-
tend, dass die Giite der berithmten ostpreuffischen Wertholzkiefer (mit
dem gleichmifligen Jahrringaufbau) nicht mit hohem Alter und Sei-
tendruck alleine erklirt werden kann. Man braucht nur zu sehen, wie
in der tblichen Kiefernpflanzung die junge Kiefer auf der Freifliche
in vollem Licht an jedem Quirl mehr und viel ippigere Seiteniste er-
zeugt, wihrend im Halbschatten nur feinere Seitenistchen sich bilden,
die sich leichter abstoflen, so dass bei allmahlicher Freistellung der
Stirkezuwachs am unteren Stammteil um eine verhiltnismaflig diinne
astreine Stammspindel als Mantel gleichmafligen Wertholzes sich an-
legen kann.“...“so gewinnt die For(%erun erhohte Bedeutung, dass al-
le Standorte, die fur Naturverjﬁnigng er norddstlichen Halbschat-
tenkiefernrasse oder Mittelgebirgskiefer Aussichten bieten, hierfur all-
mihlich bentitzt werden mussen®.

Das Leitbild einer ganzheitlichen, stetigen, naturgemiflen
Waldbewirtschaftung hat Krauf auch an seine Schiiler weiter-
gegeben. Es ist wohl kein Zufall, dass seine Tharandter Dokto-
randen und Mitarbeiter Willy Wobst und Johannes Blanck-
meister in spateren Jahren eine ganz zentrale Bedeutung fiir
die Praxis, Verbreitung und wissenschaftliche Fundierung der
Naturgemiflen Waldwirtschaft in Deutschland erlangten (vgl.
Knigge 1978; Hasenkamp 1994; ANW Landesgruppe Sachsen
1998),

1950 engagierte sich Kraufl — genauso wie seine eben genann-
ten Doktoranden — als Mitunterzeichner des Griindungsaufrufs
der Arbeitsgemeinschaft Naturgemifle Waldwirtschaft (ANW;
vgl. Thomasius 2000). Schon bei der ersten Arbeitstagung in
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Schwibisch Hall 1950 trug das Grundungsmitglied Krauf}
»durch temperamentvolle Diskussionsbeitrige zur Lebhaftigkeir
und Vielseitigkeit der Aussprachen bei“ (Wobst 1950). Wie Dr.
Karl Dannecker, der erste AN'W-Vorsitzende, war Krauf} ja
ein ausgesprochener Liebhaber und Kenner der WeifStanne und
lehnte daher Kahlschlige und rasche Verjiingungsverfahren ab.
Er schrieb 1952:

»Mit Kahlschligen in Weifftannengebieten hat man gleichzeitig auch
die von erfahrenen Tannenwirtschaftern jahrzehntelang vorbereiteten
tannengemiflen Bestandesstellungen vernichtet, aus denen heraus
solch bodenstiandige Weifitannen als widerstandsfahige und nachhal-
f{ig gesunde Bestandesglieder in die Zukunft hintibergerettet werden

onnen*.

Kraufl mafl der Plenterwaldwirtschaft zumindest im nattr-
lichen Tannen-Verbreitungsgebiet hochste Wertschitzung bei.
Dies geht aus seinen Wortmeldungen anlasslich der ANW-Ta-
gungen 1950 in Schwibisch-Hall und 1951 im Bayerischen Wald
bei Zwiesel eindeutig hervor (Tagungsberichte der ANW;
Hauptstaatsarchiv Stuttgart): Kraufl wies darauf hin, dass tiber
250-jahrige Tannen noch einen fabelhaften Zuwachs haben kon-
nen, vorausgesetzt dass sie wie im bauerlichen Plenterwald rich-
tig behandelt wurden:

,Die individuelle Behandlung jedes Einzelstammes gilt fir alle
Holzarten. Wir konnen an der Tanne lernen, was allgemein gilt“.

-, Wenn die Tanne dagegen gezwungen wird, annihernd gleichwiich-
sig unter sich oder mit anderen Holzarten heranzuwachsen, so ist sie
schon von Jugend an keine naturgemifle, gesunde Tanne mehr, son-
dern nur noch im botanischen Sinn eine abies, aber nach ithrem Stand-
raum, mit ihrer unnatiirlich entwickelten Krone und Wurzelausbil-
dung forstokologisch wie eine Fichte des Kunstwaldes erzogen: das
schwichtdie iegep Unstetigkeiten aller Art empfindliche Holzart Tan-
ne von vorneherein entscheidend®.

Kraufl zeigte bei der ANW-Tagung 1951 in Zwiesel auch
Wurzelbilder im Plenterwald. Die Tannen-Wurzeln fanden sich
dortnochin2,5 mTiefe. Wer ganz unvoreingenommen die Wur-
zelbilder vergleiche, sagte Krauf3, der misse iberzeugt werden,
dass ,,der Plenterwald dem schlagweisen Hochwald weit, weit
iiberlegen® sei. Anders als Dannecker war aber Krauf3, zu-
sammen mit Konrad Klotz, dem ortlichen Oberforstmeister
und ebenfalls ANW-Griindungsmitglied, der Meinung, dass ei-
ne Plenterung zur Erhaltung und Schaffung strukturierter
Mischwilder im Inneren Bayerischen Wald nicht ausreicht, son-
dern von einer intensiven Bejagung der Schalenwildbestinde
flankiert werden muss (s.u.). Klotz demonstrierte den Wild-
einfluss sehr iberzeugend anhand von selbst angelegten Zaun-
versuchen.

Krauf beteiligte sich, wie im ANW-Archiv recherchiert, an
mindestens zwei weiteren ANW-Arbeitstagungen (1954 in Got-
tingen, 1966 in Holzkirchen) mit regen Wortmeldungen und
Diskussionsbeitrigen. So warnte er z.B. 1954 im Genossen-
schaftsforst ,,Grone bei Gottingen vor Kahlhieben und raschen
Riumungen im Laubwald: Bei den klumpigen, schweren und
flachgriindigen Muschelkalkboden sei eine stindige Bedeckung
und damit Feuchthaltung des Bodens die Hauptvoraussetzung
fir dessen Fruchtbarkeit. Bei Entbloflung verarme das gesamte
Bodenleben. Auch seien Straucher zur Belebung des Bodens mit
Regenwiirmern besonders wichtig. Krauf wies bei dieser Ex-
kursion auch darauf hin, dass Buchen nur im Halbschatten ei-
ne gute Wipfelschaftigkeit zeigen.

Krauf blieb der ANW bis ins hohe Alter treu und pflegte
einen sehr engen freundschaftlichen Kontakt zu Dr. Willy
Wobst,der 1954 zweiter ANW-Vorsitzender nach dem Riick-
tritt von Dannecker geworden war und dieses Amt bis 1971
inne hatte. Kraufl hat W. Wobst zeitweilig auch in ANW-An-
gelegenheiten beraten (Briefwechsel fand sich im ANW-Bestand
des Hauptstaatsarchivs Stuttgart). Von Dr. Dannecker hatte
sich Krauf} schon in den ersten Jahren der AN'W zunehmend
distanziert, da dieser ganz unabhingig von den jeweiligen Stand-
ortsverhaltnissen, den Baumarten und der Forstgeschichte den
klassischen, einzelstammweise ungleichaltrigen Plenterwald als
einziges Ziel naturgemafler Waldwirtschaft gelten lassen wollte.
Krauf§ storte sich auch an der Neigung von Dannecker zu
autokratischen Entscheidungen innerhalb der ANW (schriftli-
che Belege im ANW-Archiv).



Bemerkenswert ist, dass sich Krauf§ auch mit unmissver-
standlicher Deutlichkeit mehrfach zur Wald-Wild Problematik
geauflert hat, z.B. 1939:

LFiir die Zeit der Durchfithrung der tiefgreifenden Bestockungs-
rickwandlung istim nordwestsichsischen Niederland die vollige Aus-
scheidung des Rotwildes eine der wichtigsten Voraussetzungen, weil
eine flichenmiflig wirksame und finanziell tragbare Wiedereinbrin-
gung einer vielgliedrigen Laubholzbestockung, insbesondere auch von
Weichholzern und Striuchern, sonst undenkbar ist ... Auch das Reh-
wild muss mindestens fiir die nichsten Jahrzehnte der Umwandlung
mit bewusster Hirte auf einen geringen Grundbestand vermindert
werden®.

Mutig setzte sich Krauf§ auch im Herbst 1942 bei einem ur-
springlich vom Prisidenten der Hermann Goring-Akademie
(Akademie fiir Forstwissenschaft) nicht gewtinschten Kurzvor-
trag (,auflerhalb der Tagesordnung®) fiir eine Jagdwende zum
Schutz der Weifltanne ein:

»Unsere heutige Generation von Forstleuten, vor deren Augen sich
der Hohepunkt §er Tannentragddie abspielt, muss, um vor der Nach-
welt zu bestehen, alles versuchen, was uns sich bietet, den fortschrei-
tenden Riickgang der Tanne aufzuhalten.“...“Wenn die Jagd sich wei-
terhin so auswicist wie mancherorts im Reiche, dann sind viele der
schonen Worte tiber Leistungssteigerung, tiber Erhaltung und Pflege
eines gesunden, naturgemaflen Wirtschaftswaldes, iber Wiederbe-
%riindung standortsgemafer, vielgliedriger und dadurch widerstands-

ahiger Mischwilder und manches andere Selbsttiuschung. Wenn wir
sprofessores® in dieser Angelegenheit unsere Uberzeugung nicht klar
bekennten, wiirden wir uns unseres Namens unwiirdig erweisen. Wo
jagdliche Interessen nichtim Einklang mitden Erfordernissen der Lan-
deskultur stehen, muss durchgreifend Wandel geschaffen werden®.

Auch seine Studenten hat Kraufl immer wieder bei Exkur-
sionen auf die Kehrseite der waidgerechten Jagd — die Verbiss-
und Schalschiden — aufmerksam gemacht (nach Aussage des
Zeitzeugen Georg Meister, in Lieckfeld 2006).

Abschlieflend bleibt festzustellen, dass Krauf durch sein wis-
senschaftliches Werk und sein Engagement fur die forstliche Pra-
xis bedeutsame Impulse gesetzt hat. Er war einer der Vorkimp-
fer fiir eine fachiibergreifende Zusammenarbeit und eine verant-
wortungsvolle Nutzanwendung standortskundlicher Informa-
tionen im Rahmen naturnahen (naturgemiflen) Waldbaus (vgl.
auch Lamprecht 1977; Miihlhdufler 1996; Rittershofer 1996; Ro-
denkirchen 1999; Aldinger2001).40 Jahre nach seinem Tod steht
die Forstwirtschaft angesichts des Klimawandels vor neuen gro-
fen Herausforderungen, die ohne enge Zusammenarbeit der
forstlichen Fachgebiete und ohne intensive lokale und regiona-
le Beobachtungen in den Waldern — wie es Krauf lehrte — nicht
bewaltigt werden konnen.

Prof. Dr. G. A. Krauf§
(Mitte) und

Dr. K. Dannecker (rechts)
bei einer
ANW-Arbeitstagung

(aus Thomasius 2000)

Zusammenfassung

Anlifilich des 120. Geburts- und 40. Todesjahres von Pro-
fessor Gustav Adolf Krauff wird an dessen wissenschaftlich-
akademische Verdienste auf dem Gebiet der forstlichen Stand-
ortskunde erinnert und sein besonderes Engagement fiir einen
okologisch fundierten Waldbau gewtirdigt. Auf Krauf§ geht das
heute weit verbreitete mehrstufige, kombinierte Verfahren der
Standortserkundung und -kartierung zuriick. Als wissenschaft-
licher Koordinator regionaler, interdisziplinirer Arbeitsgemein-
schaften erreichte er eine umfassende 6kologische Gesamtbeur-
teilung von Standortseinheiten. Durch engen Kontakt mit Ver-
tretern der Forstpraxis forderte er die Nutzanwendung der
standortskundlichen Erkenntnisse beim Waldumbau und bei der
Waldpflege. Krauf} setzte sich fiir einen betont naturnahen, ste-
tigen Waldbau ein, der regionale und standortliche Besonder-
heiten berticksichtigt. Er lehnte Kahlschlag, tiefreichende Bo-
denbearbeitung, Freiflichenkalkung und tberhohte Schalen-
wildbestande strikt ab. Krauf§ gehorte zu den Griindungsmit-
gliedern der ,Arbeitsgemeinschaft Naturgemifle Waldwirt-
schaft“ (ANW).
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SUMMARY

Title: On the occasion of the 120th birthyear and 40th deathyear of Gustav Adolf Krauf$ (1888-1968):
The old master of forest site classification and his commitment to a close-to-nature, ecologically-based silviculture

On the occasion of the 120th birthyear and 40th deathyear of
Prof. Gustav Adolf Kraufi, his scientific-academic merits in
forest site ecology and his commitment to an ecologically- ba-
sed silviculture are recalled. Kraufl was a pioneer of the widely
applied multiscale, multifactor system of site classification and
mapping. As a cooordinator of regional, interdisciplinary teams
he achieved extensive ecological assessments of site units. Krauf}
promoted the application of scientific knowledge to forest
conversion and forest tending by intensive contacts to practical
forestry and pleaded for a close-to-nature. continuous silvi-
culture considering regional and local features. He was strictly
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opposed to clearcutting, deep soil tillage, liming on clear cut
areas and to non-regulated deer populations. Krauf§ was one of
the founding members of the “Arbeitsgemeinschaft Natur-
gemifle Waldwirtschaft” (ANW; working team for continuous
cover forestry).
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